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背景
　近年の高齢社会の到来とともに，わが国は平均寿命
の延長とともに長寿大国となった1）．そして，その社
会的背景を鑑みて平成元年度の看護基礎教育のカリ
キュラム改正では，成人看護学から老年看護学が独立
し，平成7年度の改定では在宅看護論という学問が新
しく体系化の一部となった2）．
　一方で，看護職を目指す学生は入学の動機や学習の
目的が明確でないまま大学に進学しているものも少な
くない．そのような環境のなかで，看護学生のレディ
ネスも年々変化しており，学習こそは続けているもの
の受動的な学習スタイルであり主体的な学修でなかっ
たり，根拠のない評価を行っている傾向にある．
　しかし，看護実践の場においてはカンファレンスや
多職種連携の際には，アサーティブかつ主体的・論理
的な思考を要求されることが多い3）．このことは，学
士課程においてカークパトリックの提唱する「4段階
評 価 モ デ ル 」 のReactions(レ ベ ル1:反 応)お よ び
Learning(レベル2:学習)の段階の修得の必要性を示し
ている4）．
　そこで，今回筆者らは学生の主体的な学修を助ける
ための授業設計および評価を実践するために2016年か
ら看護医療学科では一部の科目においてNursing 
e-Portfolio  for Student  (以下，NEPS)プロジェクトを
立ち上げ実践した．このことは，老年看護学の授業設
計が看護医療学科のDiploma Policy(以下，DP)に基づ
いた組み立てになっているか否かを評価でき，かつ教
員間のファカルティ・ディベロプメント活動(以後，
FD活動)にもつながると考えた．
　eポートフォリオ学習とは，学生が探究活動や課外
活動、資格・検定等の実績をインターネット上に蓄積
する「学びのデータ」を活用して，学生が蓄積したも
のを教育指導に役立てたり，授業設計の改善に活用す
ることを目的としている．また，ルーブリック評価と
は，学習者のパフォーマンス（行動）の成功の度合い
を示すレベルと，それぞれのレベルに見られるパ
フォーマンスの特徴を説明する記述で構成され，評価
基準の記述形式 として定義される評価ツールである5）．
詳細は第一報のとおりである．
　この報告では，老年看護学の講義・演習における
ルーブリック評価の試みについて，NEPSプロジェク
トの実践内容とその成果を報告する．
国内外のeポートフォリオ学習および研究の動向‌
　以下にeポートフォリオ学習および研究の動向を示
す．国内文献は，看護基礎教育における学習の効果に
ついてインターネットを使用して検索したところ，報
告・報告書が12件，原著論文が1件，資料が2件該当し
た．内容についてはeポートフォリオシステムの開発・
導入・活用4件，eポートフォリオを活用した評価の報
告が１件，ティーチング・ポートフォリオの活用が1
件，ルーブリック導入・開発が2件，ルーブリックを
使用した効果が2件，学習目標の作成2件，その他，学
習評価システムの構築や論理的思考テストの開発に関
する文献が1件ずつ見られた．
　以上の内容から，国内における看護基礎教育の学習
効果については，eポートフォリオの導入から活用の
実際を紹介した文献は比較的多くあったが，評価まで
を検討した文献は1件のみであった5）．また，ルーブ
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リックについても開発や使用した効果はいくつか見ら
れたが，いずれの文献も報告レベルであり，原著論文
として発表された内容ではなかった．これらのことか
ら，国内での看護基礎教育におけるe-ポートフォリオ
学習および研究は現段階では少なく，今後増加してい
くことが予測された．
老年看護学分野におけるルーブリック評価の導入の現状
　国内文献は医中誌WEBを使用し「老年看護」「基礎
教育」「評価」をキーワードにすべての文献を検索し
たが，該当するものは見当たらなかった．老年看護を
削除すると40件の文献が該当したが，今回の論文作成
に有効と思われる内容のものは見当たらなかった．同
様に，「老年看護」「基礎教育」「評価」のキーワード
でCiNiiを検索したところ，6件の文献が該当した6）7）8）9）．
閲覧可能な文献3件について内容を吟味し2件の論文を
対象とした．
　いずれの施設もe-ポートフォリオを利用した記述は
みられなかった．論文の内容は1件が看護学生の高齢
者イメージの変化を評価しており，1件は講義内容,お
よび新規開講科目についての授業評価であった．書籍
では，高齢者との交流とグループワークを評価した事
例や授業展開の事例の報告があった10）11）．これらの結
果から，老年看護における基礎教育の評価では先行文
献が少なく，今後は実践に基づくエビデンスの高い内
容の研究を進めていく必要性が示唆された．
科目の構成
　老年看護学領域で作成・実施した授業ルーブリック
と開講時期は，2年次前期に老年看護学対象論(講義)，
2年次後期に老年看護学援助論Ⅰ(講義・演習)，3年次
前期に老年看護学援助論Ⅱ(講義・演習)である．
　そして今回は報告内容の対象とはしていないが，1.2
年次の講義・演習の後に3年次後期に学修を積み重ね
ていくという学習形態となっている．
方法
1．授業ルーブリックの作成
　以下のとおり，老年看護学における授業ルーブリッ
クの作成を実施した(第一報参照)．
１） 学科内の教員間でeポートフォリオ学習について
約1年間かけて学習会を実施した．
２） 学習する過程において，科目ごとにルーブリック
評価案を作成し，内容妥当性を確保した．
３） 老年看護学に精通した教員とeポートフォリオ学
習の専門家とともに数回の検討を繰り返し，ルー
ブリック評価の内容妥当性を確保した．
４） CEASの補足URLの欄に設計したルーブリック評
価表を割り付けした．
２．実施期間と対象
１） 実施期間：2017年9月から2018年8月
２） 対象：看護医療学科のうち同意した2回生103人中 
63人・3回生98人中73人
４．倫理的配慮、
　学生には，初回授業の開始時にNEPSの趣旨，個人
情報の保護，同意を得たあとでも撤回できることを成
績評価に関係しない他分野の協力者に書面と口頭で説
明してもらい，書面で同意を得た後に，ルーブリック
評価表に直接入力してもらった．また，本論文の投稿
に関しては，日本看護協会の倫理綱領および日本老年
看護学会の倫理規定に準じて，学生に事前に大学紀要
に掲載することの同意を得ている．
授業ルーブリックの実際
　作成した授業ルーブリックは以下のとおり実践し
た．
　初回のガイダンス時に各科目の学修のキーワードと
到達目標・評価法を示した授業計画を配付し，評価法
として課題レポートを説明し，記録物はPDF化する
ように説明した．その際には，NEPSプロジェクトの
趣旨説明書および参加同意書を作成し同意を得た．
　授業ルーブリックの説明は，2017年度後期は，授業
の中間回(7回目)と授業の最終回(15回目)，2018年度前
期は，授業の中間回(7回目)と授業の最終回(15回目)に
評価するよう説明し，その説明は科目責任者の強制力
が働かないように，科目責任者以外の教員が行った．
学生には授業ルーブリックの目的として①ルーブリッ
クの評価基準を使って自分の学修到達度を自己評価す
ることで学びを深める機会を作る，②自己評価を集計
して授業改善に役立てる，ことを説明した．また，実
施の手順書を配付して具体的なCEASの操作方法を説
明した．
　学生は，自分のモバイルパソコンからCEASの授業
科目の共通ページに設けた授業ルーブリックにアクセ
スし，表示されたリストのコンピテンシー名を選択し，
4段階の各達成度を選択して自己評価を行い，根拠と
なるファイル類を登録，自己評価が妥当である理由や
今後の課題についてコメントを記入し保存した．
　学生の自己評価は，「S：Super；遥かに発展的」を4，
「A：十分満足できる；充分達成」を3，「B：概ね満足
できる；おおむね達成」を2，「C：努力を要する」を
1として点数化し，各教育内容の平均値を確認した．
分析・評価としては，入力したルーブリック評価表の
記述統計量を算出し，平均得点と特徴的なレーダー
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チャートについて分析した．そして，学生へのフィー
ドバックおよび学習目標等の見直しを行った．
結果
　老年看護学援助論Ⅰ，老年看護学対象論，老年看護
学援助論Ⅱの3教科について，すべての項目について
も，中間評価である1回目より，最終評価である2回目
の点数が上昇していた．
１） 老年看護学対象論におけるルーブリック評価
　老年看護学対象論は，2回生103人中67人が同意し，
1回67目人，2回目56人の記入があった．学生の記入率
は1回目は100%，2回目は83.5%であり，2回目は途中
で記入をやめた学生が存在していた．学生の自己評価
は1回目より2回目が上昇しているが各項目の平均は
2.00 ～ 2.50でありやや低い傾向があった．
　平均点が1回目2.08から2回目には2.55と，0.47ポイ
ント上昇していた．得点の変化が大きかったのは，
「フィールドワークの実践」で，1回目1.87，2回目が2.65
と0.78ポイント上昇していた．続いて「高齢者看護に
おける保健・医療・福祉の統計的理解」「高齢者医療・
保健・福祉の変遷の理解」などの上昇を認めた．「高
齢者インタビューの実施と学びの共有」は変化を認め
ていなかった．
　授業時に提示したレポート課題「高齢者インタ
ビューの実施」においては，9割の学生が学修過程の
根拠資料として添付していた．
２）老年看護学援助論Ⅰにおけるルーブリック評価
　老年看護学援助論Ⅰは，2回生98人名中63人が同意
し，そのうち1回目52人，2回目49人の記入があった。
老年看護学援助論Ⅰでは，平均点が1回目は1.85であっ
たが，2回目は2.36と0.51ポイント上昇していた．特に
変化が大きかったのは「ダイバーシティケア」で，0.73
ポイント上昇していた．続いて，「健康障害がある高
齢者の理解」「認知症高齢者の理解」「その人らしく生
表1　‌老年看護学対象論のルーブリック評価内容と得点‌
（1回目:103人、2回目:93人）
図１　老年看護学対象論レーダーチャートの一例
表２　‌老年看護学援助論Ⅰのルーブリック評価内容と得点
(1回目84人、1回目79人)
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きる」であった．
　授業時に提示したレポート課題「認知症の人の理解」
については，9割の学生が学修過程の根拠資料として
添付していた．
３）老年看護学援助論Ⅱにおけるルーブリック評価 
　老年看護学援助論Ⅱは、3回生98人名中73人が同意
し、そのうち1回目73人、2回目70人の記入があった。
老年看護学援助論Ⅱについては，1回目の平均点が2.4
で，2回目が2.79と0.39ポイント上昇していた．特に，
変化が大きいのは「国際的視点での援助」で，1回目
が1.87で2回目が2.46と0.59ポイント上昇していたが，
他は0.4前後であった．「グループ学習での学びの共有」
「高齢者疑似体験による学び」は，0.18及び0.22とポイ
ントとやや上昇していた．授業時に提示したレポート
課題「認知症の人の理解」については，8割の学生が
学修過程の根拠資料として添付していた．
考察‌
１．‌老年看護学における授業ルーブリックの参加状況
　学生の記入率は1回目は，ほぼ100%，2回目は約
80%であった．いずれも途中で記入をやめた学生が存
在していた．学生の自己評価は1回目より2回目が上昇
しているが各項目の平均は2.0 ～ 2.5でありやや低い傾
向があった．個人ごとで1回目から2回目の変化を見る
ことができるが，2回目から見ると学生の学びの程度
を捉えやすい．また，1回目で評価できていない学生
を発見し早期にフォローしていくことが必要である．
２．ルーブリック評価結果の傾向
　以下，各科目の傾向とその理由について考察した内
容をまとめた．そして，これらの科目の中央値が2.5
であったため、2.5を基準とした．
１）老年看護学対象論
　この科目では，2.5以上の項目は「高齢者インタ
ビューの実施と学びの共有」「老性変化に伴う高齢者
の理解」「フィールドワークの実践」「高齢者医療・保
健・福祉の変遷の理解」の4項目であった．これらは，
フィールドで身近な高齢者に対してインタビューを実
践するといった演習科目であり，またグループワーク
を展開している．個人ワークした内容をさらにグルー
プワークを行うことでグループダイナミクスとともに
共通点や相違点の学修を深めていたと考える．殊に「老
性変化に伴う高齢者の理解」での高齢者の心理・社会
的変化についてはテキストでは学習できない「その人
らしい価値観や生き方そのもの」を高齢者の生の声か
ら学習していると考える．
　最も得点が低かった「高齢者看護の必要性と国際的
表３　‌老年看護援助論Ⅱのルーブリック評価内容と得点‌
（1回目:97人　2回目:94人）
図２　‌老年看護学援助論Ⅰレーダーチャート‌
全体の平均得点の推移
図３　老年看護学援助論Ⅱレーダーチャートの一例
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な理解」については，前期科目では特別講義のような
海外招聘ものは取り入れていないため，教員からの学
会の紹介などの講義形式のみとなっていたため得点が
低値だと考える．通年を通じて，後期科目で補完する
必要がある．
２）老年看護学援助論Ⅰ
　この科目では，2.5以上の項目は「健康障害がある
高齢者の理解」「ダイバーシティケア「認知症の理解」
であった．この単元は，海外招聘した外部講師の講義
を聴講し，レポート提出するといった内容のものであ
り，認知症についての単元もロールプレイを含む講義
と演習の内容である．ただ，座学で講義を聴講するだ
けではなくグループワークを取り入れている．このこ
とは，老年看護学対象論と同様に情意レベルの学習に
つながったと考える．また，学生の傾向として，自己
評価を低くつける学生がいたため，再度ルーブリック
評価表を低くつけがちな表現でなかったか再度検討が
必要である．そして，客観的に自己評価を行うことは
自己の成長を自覚でき自己効力感の向上につながるた
め，個人ごと1回目で評価できていない学生を発見し
早期にフォローしていくことが必要である．
３）老年看護学援助論Ⅱ
　この科目では，2.5以上の項目は「グループ学習で
の学びの共有」「高齢者疑似体験による学び」「対象者
援助での根拠を持った援助」「事例を用いた対象者理
解」「対象者のニーズの把握と対応」「生涯にわたる学
び」であった．この科目は，看護過程を展開するといっ
た高齢者のペーパーペーシェントの事例展開である
が，それらの内容が目標に到達したことを示している．
どの項目も，自己学習したうえでグループワークを実
施しプレゼンテーションするといった構成であり，予
習と復習が必須の科目である．
　このことは，老年看護学援助論Ⅰと同様にグループ
ワークや演習が情意領域の学習活動に影響したと考え
る．
　以上のことより，老年看護学に関する授業ルーブ
リックは，講義よりもグループワークやロールプレイ
などの演習で目標達成でき2.5ポイント以上の得点が
得られていたことが明らかになった．
３．今後の課題と改善策
　今後は，学生の傾向として，自己評価を低くつける
学生がいたため，再度ルーブリック評価表を低くつけ
がちな表現でなかったか再度検討が必要である．そし
て，客観的に自己評価を行うことは自己の成長を自覚
でき自己効力感の向上につながるため，個人ごと1回
目で評価できていない学生を発見し早期にフォローし
ていくことが必要である．
　本プロジェクトにおいて，ルーブリック評価表の表
記を再検討すること，そして講義から演習，さらに実
習といった学習形態に展開していくことで，さらに
DPに基づいた授業設計になりうると考える．
４．本教育実践の限界
　このプロジェクトの報告は1分野における活動の紹
介であり，看護基礎教育全体の教育実践とはいいがた
い．よって，今後は他の分野および臨地実習において
さらなる活動を推進していき看護基礎教育および老年
看護学の授業構築のあり方を模索していく必要があ
る．
結語
　老年看護学の授業設計を授業ルーブリックで実践し
た．その結果，老年看護学援助論Ⅰ，老年看護学対象
論，老年看護学援助論Ⅱの3教科について，すべての
項目についても，中間評価である1回目より，最終評
価である2回目の点数が上昇していた．
　演習単元や科目で得点は高く，その理由は個人ワー
クした内容をさらにグループワークを行うことでグ
ループダイナミクスとともに共通点や相違点の学修を
深めていたと実感していたと考える．殊に「老性変化
に伴う高齢者の理解」での高齢者の心理・社会的変化
についてはテキストでは学習できない「その人らしい
価値観や生き方そのもの」を高齢者の生の声から学習
していると考える．ただ，座学で講義を聴講するだけ
ではなくグループワークを取り入れており，老年看護
学対象論と同様に情意レベルの学習につながってい
た．
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